UNE FEUILLE DE ROUTE POUR LES REVUES SYSTEMATIQUES ET LES META-ANALYSES

Formuler une question de rech

he précise selon les cri

res PICO (Patient, Intervention, Comparaison, Résultat [Outcome])

PubMed, Embase, Web of Science,
Cochrane CENTRAL et banques de
données bibliographiques spécialisées;
Contacter les auteurs,
experts,fabricants; utiliser
I'information de citation

| Réviser les lignes directrices pour les revues systématiques et préparer un protocole |

v

| Préciser les banques de données bibliographiques et les sources documentaires appropriées |

v

Si requis seulement, utiliser les filtres
de recherche spécifiques aux devis
d’études (p. ex. filtre Cochrane pour les
ECRs [essais cliniques randomisés])

| Interroger toutes les banques de données et sources pertinentes |

v

Sauvegarder toutes les citations (titres/résumés) au moyen d’un logiciel de gestion bibliographique
Documenter les stratégies de recherche utilisées
Ces citations sont prétes pour un premier tri (Ng)

Chercher directement ou via un
gestionnaire de références; éviter de
restreindre la langue d’écriture a
cette étape; s’adjoindre un(e)
bibliothécaire

Suggestion de logiciel de gestion

bibliographique : EndNote, Reference
Manager, ProCite

Réviseur 1 fait une présélection a partir
des titres et résumés en vue d’un second tri

Réviseur 2 fait une présélection a partir
des titres et résumés en vue d’un second tri

Suggestion de logiciel de
gestion bibliographique : EndNote,
Reference Manager, ProCite
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Les réviseurs résolvent leurs désaccords quant aux citations a retenir aprés le premier tri
Les citations retenues (N) aprés cette démarche sont prétes pour un second tri
(révision du texte intégral)

v

| Obtenir le texte intégral de toutes les études retenues pour le second tri (N) |

NN

Les criteres d’inclusion et
d’exclusion doivent étre précis

Faire le tri via le logiciel de gestion
bibliographique; a cette étape éviter
d’imprimer les citations

| Exclues par le second tri

7 A

Tenir un registre des études exclues et
des raisons justifiant I'exclusion

Fiche de collecte papier ou
électronique pour I'extraction des
données (précédé d’une phase pilote)

Ve

Les études jugées éligibles apres revue du texte intégral (par deux réviseurs)
constituent I'ensemble final d’études a inclure (ng)

~

Ce processus demande du temps;
utiliser plusieurs approches
complémentaires afin d’obtenir le
texte intégral des articles; solliciter
les auteurs par courriel

N———— |

Exclues de I'analyse finale (ng)

v

Ftudes incluses dans I'analyse finale (n)
Chague publication se voit attribuer un numéro d'identification unique

Réviseur 1 extrait les données
et évalue la qualité des études retenues pour inclusion

Réviseur 2 extrait les données
et évalue la qualité des études retenues pour inclusion

A/

Recueillir si possible les données
brutes et les fréquences

(p. ex. cellules d’un tableau 2 x 2)
plutdt que la mesure de I'effet

(p. ex. risque relatif)

Contacter les auteurs pour compléter
les données manquantes; envoyer par
courriel un bref questionnaire
structuré; les rappels sont utiles!

Exploration de I'hétérogénéité :
méthodes graphiques (p. ex. graphique
de Galbraith), analyses en
sous-groupes et méta-régression

Recourir & un test du biais de
publication (p. ex. graphique en
entonnoir, test de Egger) seulement

si les études sont en nombre suffisant

Rédiger le rapport selon les
recommandations PRISMA

%

) [

Les réviseurs résolvent leurs désaccords sur les données
Calculer la fiabilité interévaluateurs (p. ex. indice Kappa)
Apres cette étape on peut procéder a I'entrée des données définitives

v

Les criteres de qualité dépendent
du devis de I'étude (p. ex. pour les
ECRs, utiliser I'outil Cochrane de
risque de biais)

Entrer les données dans un logiciel de gestion de base de données
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Importer les données et les analyser via un logiciel
Mettre en tableau les caractéristiques des études
Générer des graphiques en forét des mesures de I'effet
Vérifier I'hétérogénéité
Déterminer I'effet commun si I’hétérogénéité est acceptable
Le cas échéant, identifier les sources d’hétérogénéité
Envisager de faire des analyses en sous-groupes ou de sensibilité
Explorer la présence de biais de publication

v

Interpréter les résultats, en faire une discussion et rédiger le rapport
Se prononcer sur I'applicabilité des résultats et les limites de la revue
S’abstenir de recommander une orientation
si la revue ne répond qu’en partie a la question proposer des pistes de recherche future

A

Logiciels suggérés :
Access, Excel

Logiciels suggérés :

Stata, SAS, RevMan,
Comprehensive Meta-analysis,
MIX 2.0

Vérifier la présence
d’hétérogénéité par le test ?

Célébrez la publication
de votre revue!
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